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Re su men
El mo vi mien to in dí ge na con tem po rá neo ha ba sa do su es tra te gia rei vin di ca ti va en un
no ve do so y ori gi nal ale ga to, pero éste se com po ne en rea li dad de una mul ti pli ci dad
de dis cur sos. El in dia nis mo y los de re chos hu ma nos son los dos dis cur sos más in flu -
yen tes en la lu cha in dia, am bos pug nan por el re co no ci mien to de los de re chos de las
et nias; sin em bar go, tie nen un ori gen y una na tu ra le za dis tin tos. La pre gun ta prin ci pal
que este tra ba jo se pro po ne re sol ver es si son com pa ti bles los dos dis cur sos a la hora
de ma te ria li zar se en he chos con cre tos, como en los re co no ci mien tos le ga les o en la
ins tru men ta ción de po lí ti cas pú bli cas.

Pa la bras Cla ve: India nis mo, De re chos Hu ma nos y Lu cha in dí ge na.

I. Intro duc ción
Las lu chas de los pue blos in dí ge nas han sido una cons tan te en nues tro país, prác ti -

ca men te en to das las eta pas de la his to ria na cio nal han pro ta go ni za do re vuel tas. Sin em bar -
go, la úl ti ma olea da de mo vi li za cio nes guar da se llos dis tin ti vos y no ve do sos. Los in dios han
lo gra do ar ti cu lar un nue vo dis cur so cuyo eje son las di fe ren cias cul tu ra les que guar dan res -
pec to de las so cie da des mes ti zas o la di nas. De la mis ma for ma, el plie go de de man das so -
bre pa sa por mu cho a las an ti guas pe ti cio nes lo ca lis tas y pa rro quia les, aho ra no sólo tra ta de 
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pro cu rar be ne fi cios a los in te gran tes de de ter mi na da co mu ni dad, sino que pro po nen cam -
bios que afec ta rían o mo di fi ca rían al mis mo Esta do en don de re si den (Ben goa, 2000). El ni -
vel de vin cu la ción y ar ti cu la ción del mo vi mien to tam bién ha cam bia do, gra cias a que las
di fe ren tes or ga ni za cio nes in dias del país han lo gra do man te ner re la cio nes más o me nos es -
ta bles en tre sí, al igual que con otros ac to res po lí ti cos de la so cie dad na cio nal (Me jía y Sar -
mien to, 2003).

El re la ti vo éxi to del mo vi mien to in dí ge na y las sim pa tías que ha des per ta do en am -
plios sec to res de la so cie dad na cio nal se debe, en tre otros fac to res, a su dis cur so rei vin di ca -
to rio en don de se com bi nan la tra di ción mi le na ria in dia con la apues ta ne ce sa ria para vi vir en 
una so cie dad mo der na. Pues bien, este dis cur so se com po ne en rea li dad de va rios dis cur -
sos de di fe ren te na tu ra le za, pero po de mos de cir que los dos más in flu yen tes son el in dia nis -
mo o et ni cis mo1 y el de los de re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge nas.

El in dia nis mo na ció prác ti ca men te con el mo vi mien to in dio ac tual en los años se ten ta
del si glo XX.2 La ma yo ría de los es pe cia lis tas se ña lan como he cho cla ve para la di fu sión del
et ni cis mo la ce le bra ción del Sim po sio so bre la fric ción in te rét ni ca en Amé ri ca del Sur. De las
con clu sio nes de este even to sur gió la De cla ra ción de Bar ba dos en la que se de li nea ron los
prin ci pios del in dia nis mo u et ni cis mo (Ve las co, 2003), que des de en ton ces ha es ta do sus -
ten ta do en el plu ra lis mo cul tu ral, en un res pe to irres tric to a las cul tu ras de los pue blos in dí -
ge nas fren te al et no cen tris mo oc ci den tal.

En la dé ca da de los ochen ta del si glo pa sa do la lu cha in dí ge na se en ri que ció con un
nue vo dis cur so, el de los de re chos hu ma nos.3 Esta pers pec ti va fue de sa rro lla da por va rios
es pe cia lis tas, prin ci pal men te an tro pó lo gos, y con sis tió en uti li zar a los de re chos hu ma nos
como una he rra mien ta li be ra do ra del in dí ge na. Este dis cur so ha sido bas tan te re di tua ble
para la lu cha in dia so bre todo en los or ga nis mos in ter na cio na les, pues to que apro ve cha la
creen cia de que los de re chos del hom bre son va lo res y prin ci pios uni ver sa les e in cues tio na -
bles.

En es tos dos su pues tos teó ri cos (el in dia nis ta y el de los de re chos hu ma nos) se ha
ba sa do el dis cur so del mo vi mien to in dio. La ma yo ría de las or ga ni za cio nes in dí ge nas y en
ge ne ral los pro mo to res de la cau sa in dia los ma ne jan in dis tin ta men te de pen dien do la oca -
sión, esto no es re pro cha ble pues to que en la si tua ción ac tual de los in dí ge nas cual quier dis -
cur so que sig ni fi que una me jo ra en sus con di cio nes de vida es to tal men te vá li do. No
obs tan te, este ma ne jo dis cur si vo ha lle va do a si tua cio nes abier ta men te des fa vo ra bles para
la lu cha in dia, que se ma te ria li zan en re for mas le ga les vi cia das y en las po lí ti cas pú bli cas in -
de sea bles.
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1 Al in dia nis mo tam bién se le ha de no mi na do et ni cis mo, et no po pu lis mo, neoin di ge nis mo y pos -
tin di ge nis mo.

2 Los an te ce den tes del in dia nis mo los en con tra mos en Bo li via en la per so na de Faus to Rei na -
ga. Este in dí ge na pos tu ló la idea de que “la in dia ni dad y la oc ci den ta li dad se opo nen en los tér -
mi nos más du ros. La toma de con cien cia de la in dia ni dad ha de ser el mo tor de la re vo lu ción
in dia que res tau ra rá el ‘po der in dio’.” (Ba rre, 1985: 105)

3 En este tra ba jo to ma re mos como si nó ni mo de los de re chos hu ma nos a otras ex pre sio nes que
se usan co mún men te para ha cer re fe ren cia a és tos, como lo son los “de re chos del hom bre” y
los “de re chos fun da men ta les”.



El ob je ti vo de este tra ba jo es apor tar una re fle xión en tor no a la his to ria, na tu ra le za,
re la ción y ac tua li dad de los dos dis cur sos pre do mi nan tes de las or ga ni za cio nes in dias y en
ge ne ral de los agen tes de la lu cha in dí ge na en Mé xi co (in te lec tua les, sim pa ti zan tes, etc.).
Para lo cual pro por cio na re mos ini cial men te un mar co his tó ri co y teó ri co de los dos dis cur -
sos, pos te rior men te ha re mos una re fle xión so bre la po si ble in com pa ti bi li dad de es tos dis -
cur sos y fi nal men te da re mos al gu nas con clu sio nes ge ne ra les.

II. El in dia nis mo
Como ya lo ha bía mos se ña la do an tes, el in dia nis mo u et ni cis mo na ció con el Sim po -

sio so bre la fric ción in te rét ni ca en Amé ri ca del Sur, rea li za do en la isla de Bar ba dos, del 25 al
de 30 de Ene ro de 1971. En este even to se re dac tó el do cu men to co no ci do como la De cla ra -
ción de Bar ba dos, en él se tra za ron los pri me ros ras gos de lo que des pués se con ver ti ría en
una va ria da y com ple ja li te ra tu ra acer ca de la cues tión in dí ge na: el in dia nis mo.

El ob je ti vo prin ci pal de la De cla ra ción de Bar ba dos era de nun ciar la si tua ción del in dí -
ge na al in te rior de los Esta dos na cio na les la ti noa me ri ca nos y lu char por su li be ra ción. Este
do cu men to con tie ne un apar ta do en don de se re co mien da al Esta do adop tar me di das in me -
dia tas para lo grar la li be ra ción del in dio, en tre ellas po de mos men cio nar las si guien tes: ga -
ran ti zar a las po bla cio nes in dí ge nas el de re cho de per pe tuar sus cul tu ras y re gir se por sus
cos tum bres; re co no cer la pree xis ten cia de los de re chos de los in dios, res pec to a los de la
so cie dad na cio nal; y ofre cer a las po bla cio nes in dias la mis ma asis ten cia eco nó mi ca, so cial,
edu ca cio nal y sa ni ta ria que al res to de la po bla ción.4

La Car ta de Bar ba dos con clu ye sen ten cian do “que la li be ra ción de las po bla cio nes in -
dí ge nas es rea li za da por ellas mis mas, o no es li be ra ción. Cuan do ele men tos aje nos a ellas
pre ten den re pre sen tar las... se crea una for ma de co lo nia lis mo que ex pro pia a las po bla cio -
nes in dí ge nas su de re cho ina lie na ble a ser pro ta go nis tas de su pro pia lu cha.”5 So bre la base 
de es tos pos tu la dos se bos que jó la ideo lo gía que en fren tó y cues tio nó al in di ge nis mo in te -
gra cio nis ta que pri va ba en las po lí ti cas pú bli cas del Esta do me xi ca no.

Gui ller mo Bon fil Ba ta lla an tro pó lo go asis ten te al Sim po sio de Bar ba dos, y tal vez el
teó ri co et ni cis ta más des ta ca do, con ti nuó de sa rro llan do el in dia nis mo. Bon fil en ca mi nó sus
es fuer zos a cons truir un pa ra dig ma in dio, para lo cual se apre su ró a ha cer un des lin de bá si -
co en tre lo in dí ge na y lo oc ci den tal. En esta ló gi ca “El mes ti za je no es fu sión ni con du ce a
una nue va cul tu ra; las cul tu ras na cio na les do mi nan tes son oc ci den ta les... La úni ca ci vi li za -
ción, las úni cas cul tu ras au ten ti cas, son las que en car nan los pue blos in dios; lo de más es
Occi den te, o, peor aún, hí bri do de gra da do de Occi den te”(Bon fil, 1981: 36).
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4 “De cla ra ción de Bar ba dos: Por la li be ra ción del in dí ge na”, En: Estu dios Indí ge nas. Mé xi co,
Vol. I Num. 1, 1971, CENAPI, p. 67

5 Idem



El pro yec to in dio fue plan tea do, por Bon fil Ba ta lla, como una pro pues ta in de pen dien -
te y se pa ra da de los gran des pa ra dig mas oc ci den ta les, el ca pi ta lis mo y el so cia lis mo, pues -
to que:

las con tra dic cio nes in ter nas de la so cie dad do mi nan te no con tie nen nin gu na
al ter na ti va his tó ri ca real para la ci vi li za ción in dia, por que se re suel ven en el
seno de la ci vi li za ción oc ci den tal. De ahí que in clu so la re vo lu ción a la oc ci den -
tal, el mar xis mo y las de más co rrien tes de pen sa mien to so cia lis ta, sean vis tas
con fre cuen cia como in su fi cien tes, aje nas o fran ca men te con tra dic to rias...
(Idem.)

Sin te ti zan do po de mos con cluir que el et ni cis mo rei vin di ca el de re cho de las et nias a
bus car su li be ra ción den tro de sus pro pios sis te mas so cio cul tu ra les, es de cir, den tro de su
ci vi li za ción en opo si ción a la oc ci den tal. Pero ¿En dón de en cuen tra el et ni cis mo su res pal do
teó ri co?

El in dia nis mo está sus ten ta do en el re la ti vis mo o plu ra lis mo cul tu ral. Esta co rrien te
teó ri ca sur gió en opo si ción al evo lu cio nis mo cul tu ral que pos tu la ba que to dos los pue blos si -
guen el mis mo ca mi no en su de sa rro llo, tran si tan do por va rios es ca lo nes que van de la bar -
ba rie a la ci vi li za ción. Los evo lu cio nis tas con si de ran que la cul tu ra oc ci den tal se en cuen tra
en la cús pi de de la fase ci vi li za do ra, por lo tan to, todo lo que no es pro duc to de la cul tu ra oc -
ci den tal no es ci vi li za do. Pues bien, el re la ti vis mo cul tu ral pro po ne que no exis ten cul tu ras
su pe rio res a otras, por que el de sa rro llo de un pue blo de pen de de cir cuns tan cias pro pias y a
ve ces ex clu si vas. Nin gu na cul tu ra pue de se guir el mis mo ca mi no ha cia la ci vi li za ción, ya
que to das cuen tan con fac to res so cia les dis tin tos, y por lo tan to su de sa rro llo va más en ca -
mi na do a sa tis fa cer sus ne ce si da des y rea li da des pro pias. En con se cuen cia, si no hay cul tu -
ras su pe rio res no hay por que pri vi le giar a una so bre otras, es de cir, pier de sen ti do la
pre pon de ran cia de la cul tu ra oc ci den tal so bre otras cul tu ras. Po de mos con cluir que el plu ra -
lis mo cul tu ral exi ge res pe to e igual dad para to das las cul tu ras exis ten tes en el mun do, in clui -
das las in dias.

III. Los de re chos hu ma nos de los pue blos in dios
En la dé ca da de los ochen ta se mul ti pli ca ron las or ga ni za cio nes in dí ge nas in de pen -

dien tes, de igual for ma las rei vin di ca cio nes y fun cio nes del mo vi mien to se am plia ron, el plie -
go pe ti to rio con tem pla ba de man das que iban des de el re cla mo por la tie rra has ta por la
con ser va ción del me dio am bien te (Sán chez, 1999). Den tro de las nue vas fun cio nes que
adop ta ron las or ga ni za cio nes in dias fue la pro mo ción de fo ros de dis cu sión so bre los de re -
chos de los pue blos in dí ge nas; el ejem plo por ex ce len cia de esta la bor fue el Pri mer Foro
Inter na cio nal so bre De re chos Hu ma nos de los Pue blos Indios rea li za do (1989) en Ma tías
Ro me ro, Oa xa ca.

Ha cia fi na les de la dé ca da de los ochen ta co men zó una dis cu sión y re fle xión en tor no
a los de re chos de los pue blos in dí ge nas en el mar co del de re cho na cio nal e in ter na cio nal.
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Va rios in te lec tua les de sa rro lla ron nue vas y ori gi na les in ter pre ta cio nes so bre las gran des
tra di cio nes ju rí di cas oc ci den ta les para en cua drar o ha cer las com pa ti bles con las prin ci pa les 
de man das de las or ga ni za cio nes in dias (au to de ter mi na ción, te rri to rio, len gua, edu ca ción
mul ti cul tu ral, etc.). La rein ter pre ta ción que tuvo ma yor re per cu sión fue la que rea li zó Ro dol -
fo Sta ven ha gen de la doc tri na clá si ca de los de re chos hu ma nos.

Sta ven ha gen ob ser vó que la esen cia de la doc tri na de los de re chos del hom bre era su 
ca rác ter in di vi dua lis ta, por lo que era im po si ble en cua drar las de man das de los pue blos in -
dios den tro de este mar co, pues to que los re cla mos in dí ge nas tie nen una na tu ra le za co lec ti -
va; por ejem plo, la au to de ter mi na ción que pi den los in dios no es una au to no mía in di vi dual
sino una co lec ti va para sus co mu ni da des y et nias. El obs tácu lo del in di vi dua lis mo fue li bra -
do por Sta ven ha gen es gri mien do que va rios de los de re chos hu ma nos so la men te pue den
ser ejer ci dos ple na men te en for ma co lec ti va, como el de re cho po lí ti co a la li bre aso cia ción.
La ar gu men ta ción se com ple ta se ña lan do que la na tu ra le za del ser hu ma no es emi nen te -
men te so cial, que in clu so el mis mo de ba te en re la ción a los de re chos fun da men ta les se rea -
li za en gru pos y co lec ti vi da des con per so na li dad pro pia (se re fie re a las dis cu sio nes en el
seno de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les). La con clu sión del au tor es cla ra, los de re chos
co lec ti vos de be rán ser con si de ra dos como de re chos hu ma nos en la me di da en que su re co -
no ci mien to y ejer ci cio pro mue va a su vez los de re chos in di vi dua les de sus miem bros (Sta -
ven ha gen, 1992).

Esta rein ter pre ta ción coin ci dió con una nue va cul tu ra de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos en Amé ri ca La ti na, a raíz de la vio len cia ejer ci da por las dic ta du ras mi li ta res en
Sud amé ri ca y en Espa ña (Co rreas y Del Ges so, 1997). El dis cur so de “los de re chos hu ma -
nos de los pue blos in dí ge nas” ha sido su ma men te ren ta ble para co se char avan ces so bre
todo en los or ga nis mos in ter na cio na les, mu chos de los ins tru men tos ju rí di cos de or den in -
ter na cio nal así lo re fle jan. De he cho en la doc tri na ju rí di ca con tem po rá nea es acep ta da la
cla si fi ca ción de los de re chos hu ma nos en: de pri me ra ge ne ra ción, de re chos po lí ti cos y ci vi -
les; de se gun da ge ne ra ción, de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les; y de ter ce ra ge ne -
ra ción, de re chos de los pue blos.

El éxi to de este dis cur so se debe a la enor me acep ta ción de los de re chos hu ma nos en 
las so cie da des y Esta dos con tem po rá neos, prác ti ca men te nin gún go bier no se atre ve a ne -
gar la va li dez y el cum pli mien to de los de re chos fun da men ta les (por lo me nos re tó ri ca men -
te). Este res pe to y casi ve ne ra ción se fun da en la creen cia ius na tu ra lis ta de que los
de re chos hu ma nos son prin ci pios mo ra les uni ver sa les an te rio res al Esta do y al de re cho po -
si ti vo, por lo que to dos los sis te mas ju rí di cos para le gi ti mar se de ben aten der u obe de cer a
los pre cep tos de los de re chos del hom bre.

El an te rior su pues to es fa laz, los de no mi na dos de re chos del hom bre en rea li dad son
un pro duc to his tó ri co e ideo ló gi co. Esto se pue de com pro bar con la cons tan te mo di fi ca ción
de la lis ta de los de re chos hu ma nos, los cua les res pon den ló gi ca men te a las ne ce si da des e
in te re ses de de ter mi na dos gru pos y cla ses so cia les. En las lis tas o cla si fi ca cio nes se pue de
ob ser var con cla ri dad la na tu ra le za po lí ti ca del dis cur so de los de re chos hu ma nos, pues to

India nis mo y de re chos hu ma nos...

Cien cia Ni co lai ta No. 41 17 Agosto de 2005



que no en po cas oca sio nes se co lo ca a los de re chos (li be ra les) de la pro pie dad y de la li ber -
tad en ci ma de los de re chos (so cia les) de los obre ros (Idem.)

Los de re chos hu ma nos na cie ron de una cir cuns tan cia his tó ri ca es pe cí fi ca co rres pon -
dien te a una cul tu ra y so cie dad par ti cu lar (la oc ci den tal). Te ne mos que re cor dar que el sur gi -
mien to his tó ri co de los de re chos fun da men ta les se dio en el mar co de una lu cha con tra
en tes de ín do le cor po ra ti va, ta les como la Igle sia y el Esta do ab so lu tis ta. Esta dispu ta rei vin -
di có la au to no mía in di vi dual fren te a otros po de res que so fo ca ban di cha au to de ter mi na ción,
es por eso que los de re chos hu ma nos tu vie ron y tie nen su fun da men to bá si co en el in di vi -
dua lis mo. En con se cuen cia se po drán ha cer todo tipo rein ter pre ta cio nes o di ser ta cio nes in -
te lec tua les, pero el víncu lo pri ma rio de re chos hu ma nos- in di vi dua lis mo es in di so lu ble, al
me nos en la pers pec ti va en que fue ron plan tea dos por la mo der ni dad.

Es evi den te que no to das las cul tu ras, en tre ellas las in dí ge nas, es tán ins pi ra das en el
in di vi dua lis mo oc ci den tal, por el con tra rio, las cul tu ras in dias tie nen como ca rac te rís ti ca la
vida co lec ti va fren te al in di vi dua lis mo. De igual for ma es co no ci da la in com pa ti bi li dad de al -
gu nos ele men tos cul tu ra les orien ta les con los va lo res que pre go na el dis cur so oc ci den tal de 
los de re chos del hom bre. El he cho de que los de re chos hu ma nos fue ron la sa li da que en -
con tró la so cie dad oc ci den tal para evi tar los abu sos del po der cen tra li za do en el Esta do no
jus ti fi ca su pre ten di da uni ver sa li dad y va li dez para to das las de más cul tu ras, que por cier to
no com par ten la mis ma es truc tu ra de po der (Kup pe, 1994).

A pe sar de su his to ri ci dad y par ti cu la ri dad los de re chos del hom bre han caí do en el et -
no cen tris mo, ya que con si de ran que to das las cul tu ras de ben se guir sus prin ci pios. En la ac -
tua li dad los de re chos hu ma nos for man par te del pa que te de va lo res que la cul tu ra
oc ci den tal pre ten de ven der con una ves ti men ta de va li dez ab so lu ta, uni ver sal e in cues tio -
na ble. To man do en cuen ta lo an te rior po de mos dar nos cuen ta del ries go de usar el dis cur so
de los de re chos hu ma nos, pues to que su jus ti fi ca ción ius na tu ra lis ta per mi te que al mis mo
tiem po pue da ser el dis cur so de los opri mi dos y el dis cur so del au to ri ta rio (Co rreas y Del
Ges so, 1997).

Nos im por ta re sal tar has ta este mo men to que la rein ter pre ta ción de los de re chos hu -
ma nos an te rior men te ex pli ca da debe su éxi to a una creen cia uni ver sa lis ta, ex clu yen te y
con tra ria al plu ra lis mo cul tu ral que sus ten ta al et ni cis mo.

IV. ¿Dos es tra te gias con tra pues tas?
Ya vi mos un bre ve mar co his tó ri co y teó ri co de los dos dis cur sos de las or ga ni za cio -

nes in dí ge nas y del mo vi mien to in dio en ge ne ral. Aho ra tra ta re mos de ana li zar la cohe ren cia 
o in com pa ti bi li dad del in dia nis mo y de los de re chos hu ma nos de los pue blos in dios, para lo
cual hago la ad ver ten cia que no rea li za re mos jui cios va lo ra ti vos en tor no a qué dis cur so es
bue no o cuál es malo, ni tam po co cuál es ver da de ro y cuál es fal so; si se tra ta ra de eso, los
dos, cómo todo dis cur so po lí ti co, se rían muy cues tio na bles. Lo que nos im por ta es de mos -
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trar como la apli ca ción de las dos es tra te gias dis cur si vas en si tua cio nes con cre tas pue de
ser in con ve nien te para al gu nas rei vin di ca cio nes ét ni cas.

Es ne ce sa rio re cal car que en las cul tu ras in dias hay mu chos va lo res com pa ti bles con
los de re chos hu ma nos, aun que tam bién es jus to re co no cer que exis ten ins ti tu cio nes y cos -
tum bres que pue den lle gar a con tra po ner se a los prin ci pios ideo ló gi cos de los de re chos fun -
da men ta les, pero esto no quie re de cir de nin gu na ma ne ra que las cul tu ras y las prác ti cas de
los in dios no res pe ten la dig ni dad del ser hu ma no, sólo que lo ha cen aten dien do a sus pro -
pios me ca nis mos so cia les (Kup pe, 1994).

En una pri me ra apro xi ma ción al pro ble ma po de mos dar nos cuen ta de que el in dia nis -
mo está sus ten ta do en un su pues to ra di cal men te dis tin to al de los de re chos hu ma nos. El
pri me ro cree fir me men te en la plu ra li dad, re la ti vi dad e igual dad de las cul tu ras; el se gun do
está ba sa do en el et no cen tris mo y en un su pues to uni ver sa lis mo de de ter mi na dos va lo res
oc ci den ta les. Rá pi da men te po dría mos con cluir que no exis te cohe ren cia en el dis cur so del
mo vi mien to in dio, ya que por una par te rei vin di ca a las cul tu ras in dí ge nas como un todo
(como con jun to de ins ti tu cio nes, de va lo res, de creen cias, etc.) y por otra par te se vale de un
dis cur so ex clu yen te y uní vo co para ga nar re co no ci mien to en los Esta dos na cio na les y en
los or ga nis mos in ter na cio na les. Po dría mos pen sar que lo an te rior es una re fle xión inú til o
que no tie ne nin gu na apli ca bi li dad ob je ti va, des gra cia da men te no es así.

Un caso ilus tra ti vo de esta dis cor dan cia es el re co no ci mien to que ac tual men te tie nen
los sis te mas ju rí di cos in dí ge nas. La ló gi ca nos in di ca que el et ni cis mo pug na ría por el re co -
no ci mien to de to das las ins ti tu cio nes cul tu ra les in dias con to tal in de pen den cia a las de oc ci -
den te. Por su par te el dis cur so em pa ren ta do con los de re chos hu ma nos ve ría plau si ble el
re co no ci mien to de los sis te mas nor ma ti vos in dios den tro del mar co de los de re chos fun da -
men ta les, pues to que este re cla mo se en cuen tra den tro de los de re chos co lec ti vos de los
de re chos hu ma nos. Bajo esta úl ti ma pers pec ti va es como se ha re co no ci do a los sis te mas
nor ma ti vos in dios, por ejem plo, el ar tícu lo 2° in ci so a, frac ción II, de la Cons ti tu ción fe de ral
or de na:

Apli car sus sis te mas nor ma ti vos [de los pue blos in dí ge nas] en la re gu la ción y
so lu ción de con flic tos in ter nos, su je tán do se a los prin ci pios ge ne ra les de esta
Cons ti tu ción, res pe tan do las ga ran tías in di vi dua les, los de re chos hu ma nos y,
de ma ne ra re le van te, la dig ni dad e in te gri dad de las mu je res. La ley es ta ble ce -
rá los ca sos y pro ce di mien tos de va li da ción por los jue ces o tri bu na les co rres -
pon dien tes.6

Como ve mos for mal men te los sis te mas ju rí di cos in dios tie nen vi gen cia y va li dez en
nues tro país. Sin em bar go, su apli ca ción se en cuen tra res trin gi da por el he cho de que no de -
ben con tra de cir a los de re chos hu ma nos. Si se cree que los sis te mas ju rí di cos in dí ge nas
pue den de sa rro llar se con esta res tric ción es ta ría muy equi vo ca do. Los sis te mas nor ma ti vos 
de las et nias tie nen una na tu ra le za muy par ti cu lar y di fe ren te a la ideo lo gía de los de re chos
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6 Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, Mé xi -
co D.F., 3 de Agos to del 2001.



hu ma nos. Los De re chos Indí ge nas7 tie nen una na tu ra le za oral, cos mo ló gi ca y tie nen un ca -
rác ter co lec ti vis ta (Gon zá lez, 1997), ele men tos que con tras tan con el ra cio na lis mo, la tra di -
ción es cri ta y el in di vi dua lis mo de los de re chos del hom bre. La res tric ción que im po ne el
ar tícu lo 2° a los sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas con vier te a esta pre rro ga ti va en le tra muer -
ta.

Como la re for ma cons ti tu cio nal del 2001 fue muy cues tio na da, se ría fá cil pen sar que
esta li mi ta ción es la es tra te gia que si gue el go bier no para con ti nuar ne gan do de re chos a los
in dios. Sin em bar go, a mu chos sor pren de ría sa ber que el Con ve nio 169 de la Orga ni za ción
Inter na cio nal del Tra ba jo, re co no ci do por mu chos como el ins tru men to ju rí di co más pro gre -
sis ta, en su ar tícu lo 8° frac ción II rei te ra la res tric ción im pues ta por el ar tícu lo 2° de nues tra
car ta mag na: “Di chos pue blos [los in dios] de be rán te ner el de re cho de con ser var sus cos -
tum bres e ins ti tu cio nes pro pias, siem pre que és tas no sean in com pa ti bles con los de re chos
fun da men ta les de fi ni dos por el sis te ma ju rí di co na cio nal ni con los de re chos hu ma nos in ter -
na cio nal men te re co no ci dos.”8 Pero es aún más sor pren den te que el mis mo Ejer ci to Za pa tis -
ta de Li be ra ción Na cio nal en los acuer dos de San Andrés haya ava la do esta re ser va: “b)
De re chos de ju ris dic ción. Para que acep ten sus pro pios pro ce di mien tos para de sig nar sus
au to ri da des y sus sis te mas nor ma ti vos para la re so lu ción de con flic tos in ter nos, con res pe to
a los de re chos hu ma nos.”9

Con si de ra mos, al igual que mu chos otros, que lo de sea ble es que las ins ti tu cio nes
cul tu ra les de las et nias en tre ellas su De re cho, si gan re creán do se con in de pen den cia y au -
to no mía por que de lo con tra rio se re co no ce ría im plí ci ta men te que los de re chos hu ma nos
son su pe rio res o me jo res que los sis te mas cul tu ra les in dios. Con esta di ser ta ción no tra ta -
mos de atri buir toda la cul pa de es tas con tra dic cio nes al dis cur so de los de re chos hu ma nos
uti li za do por al gu nos in te lec tua les y por al gu nas or ga ni za cio nes in dias, pero re sul ta cla ro
que mu chos gru pos de po der se han apro ve cha do de este en fo que y lo han ma ni pu la do para 
ne gar la po si bi li dad de apli car una ver da de ra plu ri cul tu ra li dad bajo el pre tex to de que exis -
ten al gu nas ins ti tu cio nes y prác ti cas in dí ge nas que no res pe tan la dig ni dad hu ma na.

Otro caso es pi no so que val dría la pena plan tear se ría el de las po lí ti cas pú bli cas des ti -
na das a las et nias, par ti cu lar men te a las mu je res. ¿Qué es lo que la po lí ti ca pú bli ca debe pri -
vi le giar, la cul tu ra in ter na del gru po ét ni co o los cri te rios del fe mi nis mo oc ci den tal? Como
po de mos de du cir las res pues tas de los dos dis cur sos se rían con tra rias, el in dia nis mo no
acep ta ría la in je ren cia de nin gún va lor oc ci den tal, en cam bio el dis cur so pro de re chos hu -
ma nos pri vi le gia ría la vi sión de los de re chos de gé ne ro que se en cuen tran con sa gra dos en
los ins tru men tos ju rí di cos in ter na cio na les.
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V. Una re fle xión fi nal
Es in du da ble que la lu cha in dia se en cuen tra en una eta pa dis tin ta a la de los años se -

ten ta y ochen ta del si glo XX, las or ga ni za cio nes y todo el mo vi mien to in dí ge na en ge ne ral
han lo gra do con quis tar mu chos de re chos y es pa cios que an tes no se re co no cían. El cam bio
po lí ti co de nues tro país ha fa vo re ci do a la lu cha in dí ge na (y vi ce ver sa), aho ra se rea li zan
con vo ca to rias para la dis cu sión de di ver sos asun tos re la cio na dos con las et nias. No es ta -
mos di cien do que ya se ganó todo lo que se de bía ga nar, ni tam po co de ci mos que vi vi mos en 
un Esta do per fec to, pero cree mos que es jus to re co no cer que se ha avan za do.

A par tir de los es pa cios que el go bier no está abrien do para es tas dis cu sio nes con si -
de ra mos que es ne ce sa rio re pen sar el dis cur so rei vin di ca ti vo del mo vi mien to, es im pe rio so
te ner una ma yor cla ri dad para co no cer las con se cuen cias de cada dis cur so que se em plea,
pues to que es tos pue den ser apro ve cha dos para dis tor sio nar o ne gar el ob je ti vo que per si -
gue la lu cha in dí ge na.

Nues tra con clu sión no con sis te en eli mi nar o aban do nar el dis cur so de los de re chos
hu ma nos, cosa que con si de ra mos se ría un gran error po lí ti co, pero sí re cons truir o je rar qui -
zar el dis cur so y las de man das exi gi das. Por eso es ne ce sa rio que que de cla ro que el ob je ti -
vo prin ci pal del mo vi mien to in dio es lo grar el re co no ci mien to de to das las ins ti tu cio nes,
prác ti cas y for mas de ex pre sión cul tu ra les de las et nias na cio na les en un pla no de igual dad
con res pec to a la cul tu ra na cio nal y oc ci den tal. Lo que no se debe per mi tir es que ocu rra lo
con tra rio, que las cul tu ras in dí ge nas se en cuen tren li mi ta das o ama rra das por pre cep tos
ideo ló gi cos aje nos a ellas, por que de ser así val dría la pena pre gun tar nos ¿Cuál es la di fe -
ren cia en tre el in di ge nis mo re vo lu cio na rio, que pug na ba por el res ca te de los va lo res “po si ti -
vos” de las cul tu ras in dí ge nas, y esta vi sión de los de re chos hu ma nos, que sólo re co no ce lo
que está de acuer do con su ideo lo gía?

El pa pel de los de re chos hu ma nos en las na cio nes plu ri cul tu ra les pue de ser de pri mer 
or den, siem pre y cuan do se les des po jen de su car ga ideo ló gi ca y úni ca men te ve len, en su
sen ti do más am plio, por la dig ni dad hu ma na de los in dí ge nas. De ser así po drían ser el
puen te de co mu ni ca ción in ter cul tu ral tan ne ce sa rio en tre la so cie dad na cio nal y las et nias
me xi ca nas.
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